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Asia:  Lausuntopyyntö talousvesisäännösten soveltamisohjeesta osa I ja II liitteineen 

 

Ympäristöterveyden Asiantuntijat ry kiittää mahdollisuudesta kommentoida 

talousvesisäännösten soveltamisohjeen luonnosta.   

 

Ympäristöterveyden Asiantuntijat ry:n jäsenistöön kuuluu laajasti 

ympäristöterveydenhuollon yhteistoiminta-alueilla terveystarkastajina, 

elintarviketarkastajina ja vastaavina toimivia ympäristöterveyden asiantuntijoita. 

Yhdistyksen kannanotot on tässä esitetty nimenomaan valvontatehtäviä tekevien 

viranhaltijoiden näkemyksen pohjalta.  

 

Ympäristöterveyden Asiantuntijat ry toteaa lausuntonaan seuraavaa: 

 

Osa I Talousvesisäännösten soveltamisohje 

 

• kpl 2.1.1 Aiemmassa oppaassa talousvettä ei ollut myöskään peseytymiseen käytettävä 

vesi.  

 

• kpl 2.2.2/ sivu 16:  

Tekstissä on paljon viittauksia eri vuosilukuihin ja asetuksiin, joiden myötä jää 

epäselväksi, kuinka lämmintä lämpimän veden tulee olla. Tekstissä tulisi selkeästi tuoda 

ilmi, kuuluuko asetus 1047/2017 kunnan terveydensuojeluviranomaisen valvontaan?  

 

• kpl 2.3/ sivu 24: 

 ” Jakeluverkossa esimerkiksi haju, maku, kupari-, rauta- ja sinkkipitoisuudet sekä 

sameus ja bakteerimäärät saattavat muuttua.” Voisiko virke sisältää maininnan myös 

mangaanin ja värin muutosmahdollisuudesta? 

 

 kpl 2.8/ sivu 37: 

” Terveydensuojelulain kaikkien 18 §:ssä tarkoitettujen talousvettä toimittavien laitosten 

ja 18 a §:ssä tarkoitettujen ilmoitusvelvollisten toiminnanharjoittajien on kohdistettava 

riskienhallintaa kahteen vedentuotantoketjun osa-alueeseen eli raakaveden laatuun 

vaikuttaviin tekijöihin ja talousveden toimitukseen” Ostovesilaitoksen 

riskienhallintatoimenpiteet rajautuvat vedentuotantoketjussa laitoksen vedenjake-

lualueelle. Ostovesilaitos ei voi vaikuttaa raakaveden laatuun vaikuttaviin tekijöihin. Olisi 

syytä selventää asiaa myös soveltamisohjeessa.  

 

 kpl 2.8/ sivu 38: 

”Pienen talousvesiasetuksen mukaiset talousvettä toimittavat laitokset ja kohteet, joissa 

talousvettä käytetään kaupalliseen tai julkiseen toimintaan ja joissa talousveden hankinta 



perustuu omasta vesilähteestä kuten kaivosta otettavan veden käyttöön, kokoavat ja 

pitävät ajan tasalla riskienhallinnan kannalta tarpeellisia tietoja, mutta niiden ei tarvitse 

tehdä TsL 19 a §:n mukaista riskienhallintasuunnitelmaa.” Tehdäänkö näihin kaikkiin 

talousvesikohteisiin terveydensuojelulain mukaisia suunnitelmallisen valvonnan 

tarkastuksia? Terveydensuojeluviranomainen ei välttämättä siten valvo näiden kohteiden 

riskienhallinnan kannalta tarpeellisten tietojen ylläpitoa. Uuden kohteen TsL 18 a §:n 

mukaisen ilmoituksen käsittelyn yhteydessä voidaan tarkastaa riskienhallinnan tietojen 

kokoaminen ja ilmoituksesta annettavaan todistukseen voidaan kirjata, että tiedot on 

pidettävä ajan tasalla. Tietojen ylläpitäminen jää toiminnanharjoittajan vastuulle. Jo 

toimivien kohteiden osalta sekä tietojen kokoaminen, että niiden ajan tasalla pitäminen 

ovat viranomaisvalvonnan ulkopuolella. 

 

• kpl 2.9/ sivu 41 

”…. kun kunnan terveydensuojeluviranomainen tarkistaa talousveden säännöllistä 

valvontaa koskevan valvontatutkimusohjelmansa.” Ohjelma on vesilaitoksen, ei 

viranomaisen.  

 

• kpl 2.9.2. /sivu 45:  

Tekstissä on kerrottu vedenmuodostumisalueen riskeistä. Ohjeessa olisi hyvä tuoda esiin, 

että myös jo toimintansa lopettaneet riskitoiminnat (esim. jätevedenpuhdistamot ymv.) on 

syytä huomioida riskinarvioinnissa ja -hallinnassa. 

 

 kpl 2.9.2./sivu 45:  

”Kunnan terveydensuojeluviranomainen on keskeisessä roolissa riskienhallinnassa, ja 

lähtökohtaisesti sen tulisi osallistua riskienhallintasuunnitelman laatimiseen.”  

TsL 19 a § 3 mom: "Riskienhallintasuunnitelma on laadittava yhteistyössä kunnan 

terveydensuojeluviranomaisen sekä...kanssa". Yhteistyö on neuvontaa ja tarpeellisten 

tietojen vaihtamista (vrt. ”laatiminen”). 

TsL 20 § 1 mom: 

"Kunnan terveydensuojeluviranomaisen on hyväksyttävä 19 a §:ssä tarkoitettu ris-

kienhallintasuunnitelma". 

Hyväksymisvelvoitteen vuoksi terveydensuojeluviranomainen ei voi olla aktiivisessa 

roolissa riskienhallintasuunnitelmien laadinnassa (jääviys). 

 

• kpl 2.11/ sivu 51: 

”Pienen talousvesiasetuksen mukaan valvottavien talousvettä toimittavien laitosten 

riskienhallintasuunnitelmia ei tarvitse hyväksyä, sillä talousvettä toimittaviin laitoksiin, 

jotka toimittavat vettä vedenjakelualueelle keskimäärin vähemmän kuin 10 kuutiometriä 

vuorokaudessa tai alle 50 henkilön tarpeisiin, ei sovelleta TsL 16 §:n mukaan vaatimusta 

vedentuotantoketjun riskienhallintasuunnitelman laatimisesta (TsL 19 a §).”  

Lause on hieman epäselvä ja sen voisi aloittaa yksinkertaisesti toteamalla, että ko. 

laitoksiin ei sovelleta TsL 16 § vaatimusta riskienhallintasuunnitelman laatimisesta eikä 

pienten laitosten tarvitse tehdä suunnitelmaa. Ohjeessa on kuitenkin syytä linjata mitä 

toimenpiteitä 401/2001 mukaisten laitosten tulee riskienhallinnan osalta tehdä.  

 

• 2.11.3: / sivu 54:  

Ohjeessa voisi tuoda esille myös sen, että Vatiin voi tallentaa myös asetuksen 401/2001 

mukaisten talousvettä toimittavien laitosten näytetulokset.  

 



” Kunnan terveydensuojeluviranomainen varmistaa, että ….10 kuutiometriä 

vuorokaudessa tai vähintään 50 henkilön tarpeisiin, viranomaisvalvonnan 

tutkimustulokset tallentuvat Vati-tietojärjestelmään.” tutkimustulosten varmistamisen 

osalta liene riittävää, että viranomainen täydentää laboratoriosta saapunutta analyysidataa 

pakollisilla tiedoilla ja kohdentaa sen oikeaan NOS-tapahtumaan. Varmistamisen 

käytännön toimenpiteet olisi myös hyvä olla kuvattuna ohjeessa.  

 

 ” Vati-järjestelmään tallennettujen tietojen perusteella saadaan laadittua myös TsL:n 21 

§:ssä säädetyt tietokokonaisuudet.” Ohjeesta olisi hyvä käydä ilmi kuka vastaa 

tietokokonaisuuksien laatimisesta ja mistä ne käytännössä ovat löydettävissä.  

 

• kpl 2.11.5/ sivu 56: 

”Kunnan terveydensuojeluviranomainen huolehtii, että kunnan alueella sijaitsevien 

vedenjakelualueiden vedenkäyttäjillä on Vesi.fi-palvelussa tai talousvettä toimittavan 

laitoksen verkkosivuilla tietoverkossa saatavilla tietoa talousveteen mahdollisesti 

liittyvistä terveyshaitoista ja niiden ehkäisystä.” Kunnan terveydensuojeluviranomaisella 

ei ole tiettävästi mahdollisuutta tuottaa sisältöä vesi.fi palveluun muutoin, kuin Vatin 

tiedonsiirtojen kautta (analyysitulokset). Ohjeesta ei käy ilmi, tarkoitetaanko 

terveyshaitoilla ja niiden ehkäisyllä yleisluontoista tietoa vai esim. kunkin laitoksen 

riskienhallintasuunnitelmassa tunnistettuja riskejä tai jotain muuta. Epäselvää on, miten 

kunnan tesu voi paikallisesti huolehtia vesi.fi tietosisällöistä? Käytännössä paikallinen 

huolehtiminen vesi.fi palvelun tietosisällöistä kuulostaa tehottomalta.  

 

• kpl 2.15/ sivu 58: 

”Ruokaviraston hyväksymän laboratorion on toimitettava terveydensuojelulain nojalla 

viranomaisille tarkoitetut talousveden, lämpimän käyttöveden ja uimaveden 

tutkimustulokset sähköisen analyysitulosten siirtopalvelun kautta Vati-

tietojärjestelmään.” Saivartelua, mutta käytännössä laboratorio toimittaa tutkimustulokset 

siirtopalveluun. Kunnan tesu siirtää analyysitulokset siirtopalvelusta Vati-

tietojärjestelmään. Ohjeen tekstistä muodostuu käsitys, että laboratorio toimittaisi 

tutkimustulokset siirtopalvelun kautta Vatiin, eikä prosessi vaatisi tesun toimenpiteitä 

laisinkaan.  

 

 kpl 3.2/ sivu 65: 

”Kohteilla, joissa talousvettä otetaan vedenkäyttäjän omilla laitteilla käytettäväksi 

julkisessa tai kaupallisessa toiminnassa, tarkoitetaan esimerkiksi julkisen toiminnan 

osalta oman kaivon vettä käyttäviä kyläkouluja ja kaupallisen toiminnan osalta 

majoitushuoneistoja tai työpaikkaa, jotka ottavat omilla laitteilla talousvettä.”  

Onko työpaikka kaupallista toimintaa? 

 

 kpl 3.2/ sivu 66: ”Taulukko 4 Talousvesiasetusten soveltaminen. Pitäisikö kohdassa 

STM:n asetus 401/2001, Yksittäinen vedenottamo tai kaivo jolla alle 50 käyttäjää.” 

Pitäisikö tässä olla vielä myös … ja alle 10 kuutiometriä vuorokaudessa? 

 

• kpl 3.4/ sivu 71: 

” Talousveden laadun säännöllisessä valvonnassa ja raportoinnissa…”. Ohjeesta ei 

ilmene mitä raportointia tässä tarkoitetaan, EU-laitoksia? 

 

 



 kpl 3.5/ sivu 96: 

”Vedenjakelualueet, joilla on oman vedenottamon talousveden käyttöä osana julkista tai 

kaupallista toimintaa, ovat kohteita, joilla suositellaan tarkastamaan vedenottamo tai 

kaivo ja sen rakenteet terveydensuojelulain mukaisen suunnitelmallisen tarkastuksen 

yhteydessä” Kaikissa tällaisissa kohteissa ei ole sellaista toimintaa, joihin tehdään 

suunnitelmallisia tarkastuksia. Jos sellaista toimintaa on, ei tarkastajalla välttämättä ole 

asiantuntemusta vedenottamon tarkastamiseen eikä tarkastajan tehtäväalueeseen kuulu 

talousvesivalvontaa. 

 

• kpl 3.11/ sivu 126: 

”…2) huolehdittava siitä, että tulokset tallentuvat terveydensuojelulain 20 §:n 2 

momentissa tarkoitettuun tietojärjestelmään”. Jää epäselväksi, mitä tässä tarkoitetaan 

huolehtimisella? Käytännössä kunnan tesu ei ainoastaan jää huolehtimaan asiassa, vaan 

käytännössä tekee analyysitiedonsiirtopalvelusta tulosten tallentamisen Vati-

järjestelmään. Tässä yhteydessä tesu myös luokittelee näytteen (esim. 

jatkuva/jaksottainen), vahvistaa näytteenottokohdan (esim. kuluttajan hana), sekä 

luokittelee käyttäjän hyväksyttävissä olevien muuttujien osalta analyysituloksen (onko 

käyttäjän hyväksyttävissä, kyllä/ei) ja tarvittaessa merkitsee syyt näytetulosten 

poikkeamiin. Tietojen tallettaminen Vati-järjestelmään vaatii työtä ja panosta tesussa, 

pelkkä huolehtiminen ei riitä.  

 

• kpl 3.11.2/ sivu 127: 

” Tulosten yksiköt on esimerkiksi hyvä tarkistaa, sillä virheellisen yksikön mukaisesti 

ilmoitettu tulos voi näyttäytyä palvelussa poikkeavana.”  Yhdistys ei pidä suotavana sitä, 

että vastuutetaan viranomaisia laboratorion Vatiin tallentamien tulosten virheistä ja 

mahdollisista seuraamuksista. Manuaalinen yksiköiden tarkistus vie resursseja, eikä 

yksiköiden selaaminen ole käytännössä mielekästä edes toteuttaa nykyisellä järjestelmällä. 

Laboratorion siirtämien tietojen osalta, myös yksiköiden oikeellisuuden tarkistaminen, 

kuuluu lähtökohtaisesti laboratoriolle ja on otettava huomioon jo tietoja siirrettäessä. 

Vastuu kuuluu tietojen alkuperäiselle syöttäjälle.  

 

” Kunnan terveydensuojeluviranomaisen on huolehdittava viipymättä siitä, että 

valvontatutkimusten tulokset tallentuvat terveydensuojelulain 20 §:n 2 momentissa 

tarkoitettuun tietojärjestelmään eli Vati-järjestelmään.” Huolehdittava viipymättä. 

Käytännössä asia ei ole kunnan tesun käsissä. Tietojen tallentamisen nopeus määräytyy 

ensisijassa laboratorion toimintanopeuden mukaisesti. Nykyiselläänkin on niin, että 

joidenkin tutkimustulosten osalta tuloksia joutuu odottamaan 

analyysitiedonsiirtopalveluun kuukausia. Kun tulos on siirrettävissä, voi olla niin, että 

tiedonsiirrossa on ongelmia, joita joudutaan edelleen korjaamaan ja odottelemaan. On 

kohtuutonta, että kunnan tesua edellytettäisiin huolehtimaan viipymättä, tulosten 

tallentumisesta Vatiin. Tällä hetkellä Vati ei ilmoita tiedonsiirrossa odottavista uusista 

tuloksista, joten viipymättä huolehtiminen edellyttäisi kohtuutonta, joka päiväistä 

tiedonsiirtoaineiston seurantaa, johon ei ole resursseja.  

 

” Tietojen tallentaminen Vati-järjestelmään on tärkeää myös sen vuoksi, että EU:n 

toimielimille laadittavat tietokokonaisuudet laaditaan kokoamalla tiedot suoraan 

tietojärjestelmistä.” Järjestelmästä suoraa saatavat tietokokonaisuudet on hyvä ja tärkeä 

asia. Kokonaisuudet edellyttävät veden laatutiedoista vain tiedot laatuvaatimusten 

ylityksistä. Muut tutkimustulokset, siis huomattavasti suurempi osa, ei liity 



tietokokonaisuuksiin. Olisi toki loogisempaa, jos viranomainen jotain järjestelmässä 

tarkistaa/hyväksyy/siirtää/tallentaa, niin ne olisivat nimenomaan todetut poikkeamat. 

Valtaosan tutkimustuloksista viranomainen tallettaa/hyväksyy/huolehtii jne muita 

tarkoituksia varten.  

 

• kpl 3.15/ sivu 146:  

”Kunnan terveydensuojeluviranomaisen on annettava viivytyksettä veden käyttäjille 

tarpeelliset ohjeet terveyshaittojen ehkäisemiseksi ja talousvettä toimittavalle laitokselle 

tarvittaessa määräys korjaustoimenpiteisiin ryhtymisestä sekä selvitettävä poikkeaman syy 

yhdessä talousvettä toimittavan laitoksen kanssa, jos laatutavoitteen poikkeamaan voi 

liittyä terveyshaittoja.” Olisi selkeämpi ilmaisu, että virke alkaisi sivulauseella eli: ”Jos 

laatutavoitteen poikkeamaan voi liittyä terveyshaittoja, kunnan 

terveydensuojeluviranomaisen on….”  

 

 kpl 4.6/ sivu 180: 

”4) käsitellyn veden ja vedenjakeluverkostossa jaettavan veden laadun seuranta, jos se on 

tarkoituksenmukaista;” Milloin tämä on tarkoituksenmukaista? Soveltamisohjeessa 

tulee ottaa kantaa laitokselta lähtevästä käsitellystä vedestä ja vesijohtoverkoston vedestä 

otettavien omavalvontanäytteiden tarpeellisuudesta. 

 

• kpl 5.3/ sivut 197-198.  

” TsL:n 20 b §:n mukaan kaikilla talousvettä toimittavassa laitoksessa työskentelevillä 

talousveden laatuun vaikuttavia toimenpiteitä tekevillä henkilöillä on oltava laitosteknistä 

ja talousvesihygieenistä osaamista osoittava Valviran antama todistus eli vesi-työkortti. 

Jokaisella talousvettä toimittavalla laitoksella on oltava vähintään yksi henkilö, jolla on 

voimassa oleva vesityökortti. Lisäksi henkilöiden tulee olla päteviä eli heillä on oltava 

esimerkiksi soveltuvan koulutuksen ja kokemuksen avulla hankittu riittävä osaaminen 

laitoksen hoitamiseen.” 

Toisaalta Liitteessä 2 (Toiminnanharjoittajan tehtävät) ohjeistetaan, että pienillä, 

asetuksen 401/2001 mukaisilla talousvettä toimittavilla laitoksilla vesityökortti olisi 

suositeltavaa. Näin ollen asia tulee mainita selkeästi myös sivuilla 197-198.  

 

Osa II Enimmäisarvojen perusteet 

 

• kpl 2.1.10/ sivu 13:  

”Suurilla annoksilla seleeni on maksatoksista ja vaikuttaa hiuksiin (hiusten lähtö) ja 

kynsiin.” Ilmaisua ”suurilla annoksilla” on syytä selventää numeerisesti 

 

• kpl 2.1.11/ sivu 13:  

”Syanidi on akuutisti myrkyllinen aine (suuret annokset)”. Parempi ilmaisu olisi 

esimerkiksi ”Syanidi on suurina annoksina akuutisti myrkyllinen aine.” Lisäksi on tarpeen 

tuoda ilmi numeerinen arvo ilmaisulle ”suurina annoksina”. 

 

• kpl 2.1.6/ sivut 10-11:  

Tekstissä olisi syytä tuoda esiin terveyshaittaa kokonaisaltistuksen näkökulmasta. Tekstiin 

olisi hyvä lisätä ns. suurimmat hyväksyttävät fluoridipitoisuudet (=vuorokaudessa saatu 

kokonaisfluoridi) etenkin raskaana oleville ja imeväisikäisille, koska kokonaisaltistuksella 

on loppujen lopuksi merkitystä eikä pelkästään juomaveden fluoridipitoisuudella.  

 



• kpl 2.1.14/ sivu 15 

”Suurilla annoksilla uraani aiheuttaa pysyvän munuaisvaurion.” Ilmaisua ”suurilla 

annoksilla” on syytä selventää numeerisesti. 

Tekstissä olisi hyvä tuoda esiin myös uraanin poistamismahdollisuudet.  

 

• kpl 4.4.10/ sivu 42:  

”Rauta ei aiheuta terveyshaittoja sellaisina pitoisuuksina, jollaisina veden nauttiminen 

sen ulkonäön ja maun perusteella olisi mahdollista. Hyvin suurina pitoisuuksina rauta 

voisi ärsyttää ruoansulatuskanavaa.” Ilmaisua ”hyvin suurina pitoisuuksina” on syytä 

selventää numeerisesti. 

 

• kpl 6.1/ sivu 45:  

”Legionellojen lisääntymisen estäminen rakennusten vesilaitteistoissa on tärkeää. 

Legionellaa voi esiintyä joko lämpimän käyttöveden tai kylmän talousveden laitteistoissa 

tai molemmissa. Niiden torjumiseksi lämpimän käyttöveden on oltava riittävän kuumaa, 

vähintään 55 °C, koko vesilaitteistossa. Kylmän veden on puolestaan pysyttävä riittävän 

kylmänä, alle 20 °C lämpötilassa.” 

Toisaalta kappaleessa 2.2.2 / sivu 16 on kirjoitettu: ”Asunnon ja muun oleskelutilan 

terveydellisistä olosuhteista sekä ulkopuolisten asiantuntijoiden pätevyysvaatimuksista 

annetun sosiaali- ja terveysministeriön asetuksen (545/2015) 7 §:ssä ja 

talousvesiasetuksen liitteen I taulukossa 5 säädetään lämpimän vesijohtoveden lämpötilan 

toimenpiderajaksi 50 °C, mutta edellä mainitun tavoin on suositeltavaa pyrkiä 

ylläpitämään korkeampaa lämpötilaa legionellabakteerin torjumiseksi”. 

Tekstit ovat ristiriidassa. Vaadittuun lämpötilaan liittyvä ristiriita (55 vs. 50) tulee 

selventää ja ohjeistaa johdonmukaisesti kumpaa lämpötilaa valvonnassa edellytetään.  

 

Liite 1 Kunnan terveydensuojeluviranomaisen velvoitteet 

”2) Jos kohde on terveydensuojelulain mukaisen säännöllisen valvonnan kohde (esim. 

oppilaitos tai majoitushuoneisto), suunnitelmallisen tarkastuksen yhteydessä suositellaan 

tarkastamaan vedenottamo tai kaivo ja sen rakenteet” Kaikissa tällaisissa kohteissa ei 

välttämättä ole sellaista toimintaa, joihin tehdään suunnitelmallisia tarkastuksia. Jos 

valvontaa tehdään, ei (erit. erikoistuneella) tarkastajalla välttämättä ole asiantuntemusta 

vedenottamon tarkastamiseen, koska tarkastajan tehtäväalueeseen ei kuulu 

talousvesivalvontaa.  

 

”3) Jos kohde on elintarvikelain mukainen kohde, talousveden ja sen johtamisen riskit on 

otettava huomioon omavalvonta-suunnitelmassa, ja elintarvikelain mukaisen tarkastuksen 

yhteydessä suositellaan tarkastamaan vedenottamo tai kaivo ja sen rakenteet.” 

Elintarvikelain valvontaa tekevällä tarkastajalla ei välttämättä ole asiantuntemusta 

vedenottamon tarkastamiseen eikä tarkastajan tehtäväalueeseen välttämättä kuulu 

talousvesivalvontaa. 

 

Liite 2 Toiminnanharjoittajan velvoitteet 

 

”Talousveden käyttö osana julkista tai kaupallista toimintaa, oma vedenottamo”.  

Kaikkiin näihin talousvesikohteisiin ei välttämättä tehdä terveydensuojelulain mukaisia 

suunnitelmallisen valvonnan tarkastuksia. Ts-viranomainen ei siten valvo näiden 

kohteiden riskienhallinnan kannalta tarpeellisten tietojen ylläpitoa. Uuden kohteen TsL 18 

a §:n mukaisen ilmoituksen käsittelyn yhteydessä voidaan tarkastaa riskienhallinnan 



tietojen kokoaminen ja ilmoituksesta annettavaan todistukseen voidaan kirjata, että tiedot 

on pidettävä ajan tasalla. Tietojen ylläpitäminen jää toiminnanharjoittajan vastuulle. Jo 

toimivien kohteiden osalta sekä tietojen kokoaminen, että niiden ajan tasalla pitäminen 

saattavat olla viranomaisvalvonnan ulkopuolella. 

 

Loppusanat 

 

Talousvettä koskevien säännösten uudistamistyö on yhä kesken. Tämän seurauksena 

talousvesiasetukset eivät nykyisellään ”keskustele” keskenään ja tilanteesta aiheutuu 

tulkintaristiriitoja käytännön valvontatyössä, lähtien kulloinkin sovellettavan 

talousvesiasetuksen määrittelystä. Niin kutsuttu ”pieni talousvesiasetus” (401/2001) on 

uudistettava ajan tasalle ja siihen sisältyvät määritelmät on yhdenmukaistettava 

terveydensuojelulain ja talousvesiasetuksen (1352/2015) kanssa. Samassa yhteydessä 

terveydensuojelulain talousvettä koskevaa lukua (5. luku) on edelleen tarkistettava 

joiltakin osin. Soveltamisohjeessa käytetään toistuvasti käsitteitä eri sanoin nykyisiin 

säädöksiin viitatessa, mikä vaikeuttaa osin ohjeistuksen ymmärtämistä. 

 

Lopuksi yhdistys toteaa, että soveltamisohje on kaivattu ja tarpeellinen käytännön 

valvontatyön tueksi. On kuitenkin tiettyjä epäselvyyksiä ja tulkinnanvaraisuuksia, joihin 

olisi hyvä ottaa kantaa ohjeessa, jolloin saataisiin myös valtakunnallista ulottuvuutta 

ympäristöterveyden laadukkaan ja riskiperusteisen valvonnan kehittämiseen, 

yhdenmukaistamiseen ja ylläpitoon. On myös toivottavaa, että Vati-järjestelmää 

kehitetään siihen suuntaan, että erityisesti tulosten raportointiin kuluva ja tarvittava aika 

saadaan minimoitua ja järjestelmä toimimaan mahdollisimman ennakoitavasti. Myös 

laboratorioita tulisi ohjeistaa asiassa siten, että niiden toiminta tiedonsiirtojen osalta tukee 

kunnan tesulle asetettujen velvollisuuksien tehokasta toteuttamista. 

 

  

 

 Saana Laakkonen   Miia Valkonen 

 puheenjohtaja    sihteeri 

 laakkonen.saana@gmail.com     
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